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Verwaltungsrechtsstrelt
Ortsgemeinde Wiltingen ./. Landesbetrieb Mobilitat; be:gel Landkreis Trier-Saarburg
wegen stralRenrechtlicher Planfeststellung

Sehr geehrte Damen und Herren,

anliegend erhalten Sie eine Ausfertigung der gerichtlichen Entscheidung sowie eine Abschrift
der Niederschrift vom 17. August 2011. ‘

Mit freundlichen Grii3en
Auf Anordnung -

. ~

(Irsch) :
Justizbeschaftigte

Kommunikation: _ Hausanschrift: Kernarbeitszeit: Parkplatz:
Telefon: 0651 466 - 0 Irminenfreihof 10 09:00 - 12:00 Ubr und 14:00 - 16:00 Uhr  Gerichtsgebédude
Telefax: 0651 466 - 6900 ‘ 54290 Trier Freitag: 09:00 - 12:00 Uhr

" E-Mail: gbk.vgtr@vagtr.jm.rlp.de ' '
o Internet: www.vgtr.mjv.rip.de (%\'
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Verwaltungsgericht Wz
Trier

- Trier, den 17.08.2011
Az.: 5K153/11.TR

Niederschrift {iber die 6ffentliche Sitzung der 5. Kammer

- Gegenwartig:

Vizeprasident des Verwaltungsgerichts Dierkes
Richter am Verwaltungsgericht Braun

Richter am Verwaltungsgericht Dr. Klages
ehrenamtlicher Richter Herr Gérgen
ehrenamtliche Richterin Frau Hammes

Justizbeschéftigte Kishore als Urkundsbeamtin der Geéchéftsstelle

Beginn der Verhandlung: 10.00 Uhr
"~ Ende der Verhandlung: . 10.38 Uhr

In dem Verwaltungsrebhtsstreit

der Ortsgemeinde Wlltmgen vertreten durch den Burgermelster der
Verbandsgemeinde Konz, Am Markt 11, 54329 Konz,

- Kiagerin -

gegen

das Land Rheinland- Pfalz, vertreten durch den Landesbetneb Mobilitat Rhelnland-
Pfalz, Friedrich-Ebert-Ring 14 - 20, 56068 Koblenz,

- Beklagter- .

belgeladen

Landkreis Trler-Saarburg, vertreten durch den Landrat, Wllly-Brandt-Platz 1,
54290 Trier, ,

we gen stralBenrechtlicher Planfeststeliung



erscheinen bei Aufruf der Sache

fur die Klagerin: Herr Verbandsbilrgermeister Dr. Frieden und Herr
Ortsbirgermeister Rommelfanger,

fur den Beklagten: Herr Ltd. Regierungsdirektor Dr. Rieder, Terminsvoll-
macht vorlegend und Frau Bayer,

fur den Beigeladenen: Kreisoberverwaltungsrat Rauland.

Der Berichterstatter tragt den Sachbericht vor.

Die Verwaltungsakten des Planfeststellungsverfahrens liegen vor und werden

zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht.
| Der Vertreter der Kl&gerin stellt den Antrag

aus der Klageschrift vom 1. Febkruar 2011, Blatt 1 der Prozessakte.
Der Vertreter des Beklag_tén beantragt,

die Klage abzuweisen.
M

e E

Der Beigeladene stellt keinen eigenen Antrag.

Mit den Beteiligten wird der Sach- und Streitstand erdrtert. lhnen wird Gelegenheit

~ gegeben, sich erganzend zum Klageverfahren zu dufern.

Nachdem das Wort nicht mehr gewinscht wird, schlief3t der Vorsitzende um 10.38
Uhr die miindliche Verhandlung mit dem

Beschluss:
Eine schriftliche Entscheidung wird den Beteiligten zugestelit.

gez. Dierkes - o gez. Kishore
Vizeprésident des Verwaltungsgerichts Protokollfiihrerin
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B hat dle S.. Kammer ,,de.‘ .};"*Vewvaltungsgenchts Trier aufgrund der. mundllchen

" Verhandlung vom 17. August 2011, an der teilgenommen haben e

Vizeprasident des Verwaltungsgerichts Dierkes
Richter am Verwaltungsgericht Braun

Richter am Verwaltungsgericht Dr. Klages
ehrenamtlicher Richter Herr Gorgen
ehrenamtliche Richterin Frau Hammes

fur Recht erkannt:

Die Kla.ge wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auBergerlchtllchen Kosten
des Beigeladenen tragt die Klagerin. ‘

Das Urteil ist wegen der Kosten vorléuf_ig vollstreckbar.

_Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen die Erneuerung der Saarbriicke bei Wiltingen im

Zuge der Kreisstrale 130.

D|e Wlltmger Brucke Ilegt in der Aue der Saar am Wlltlnger Saarbogen |m

Uberfilhrt bei Wlltlngen die Krelsstrarse 130 {iber den alten Saarbogen mit elner

: Fahrbahnbrelte von 5 m.und den beldseltlgen Gehwegen von jeweils 1,10 m. Dle

Briicke wurde im Jahre 1952 in Stahlbetonwelse errichtet. Im Juni 1995 wurden in

einem Prifbericht die ersten erhebllchen Schaden dokumentiert und mit einer
statischen Nachrechnung des Tragwerkes eine Lastbeschrankung auf 16 Tonnen
festgesetzt. Bei einer erneuten Uberpriifung der Briicke durch die Beklagte im Mai

2008 wurde eine Zustandsnote von 4,0 vergeben. Es erfolgte in diesem

: Zusammenhang‘ eine weitere Lastreduzierung auf nunmehr 12 Tonnen. .Aufgrund

der eingeschréhkten Standsicherheit beschloss der Beigeladene den Neubau

einer Briicke an der alten Stelle. Fir den Neubau der Bricke ist eine

Spannbetonkbnstruktion tiber funf Felder vorgesehen. Die neue Briicke soll nach
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den Planungen des Beigeladenen unmittélbar slidlich der alten Briicke errichtet
und mit provisorischen Rampen versehen werden, sodass sie bereits beim Abriss
der alten Briicke nutzbar ist. Die Wiltinger Saarbriicke liegt innerhalb des
Naturschutzgebietes ,Wiltinger Saarbogen” sowie im Bereich des FFH-Gebietes
.Serriger Bachtél und Leuk und Saar®. Durch den Neubau der Briicke werden
Flachen in einer Groenordnung von 4.120 gm in Anspruch genommen. Hierunter

befinden sich auch Grundstlicke der Klagerin.

Die Pline zur Erneuerung der Saarbriicke wurden in der Zeit vom 6. Oktober 2008

bis zum 5. November 2008 in der Verbandsgemeindeverwaltung Konz ausgelegt. -

 Am 13. November 2008 erhbb die klégerin Einwendungen geg'en das Vorhaben
des Beigeladenen und fihrte zur Begriindung im Weséntlichen aus, sie sei gegen
den Bau der Saarbriicke an der alten Stelle. Die FFH-Vertréglichkeit eines
Neubaus in Hohe dér Ortseinfahrt solle in Verbindung mit dem Wegfall der
Radwegeanbindung K 147 und kiirzerer Verkehrswege und somit geringerer
Abgasemissionen gepriift werden. Die Klagerin sei der Auffassung, dass der
Standort in Héhe des Ortseingangs 6konomis¢h und Okologisch vertretbar sei.
Solle jedoch am bisherigen Standort festgehalten werdén, so solle die
Radwegeflihrung dahingehend geandert werden, dass die StrallenUberquerung
auf der Kanzemer Seite der Saarbriicke erfolgen solle Des Weiteren solle der

Radweg flussabwarts an der Bricke erfolgen.

Der Beklagte fihrte am' 6. Juli 2009 im Blrgerhaus der Klagerin einen
Erdrterungstermin  durch. Im Rahmen des Erértérungstermins erganzte 'die
Klagerin ihr Vorbringen und filhrte weiter aus, der Briickenneubau am alten
Standort und die Realisierung der Radwegeanbindung an die Ortsgemeinde
Wiltingen mit dem Ausbau der K 147 stelle einen groReren Eingriff in die Natur dar
als ein Bau an einem neuen Standort. Hier sei eine Gkologische Gesamtbilanz
beziiglich der FFH-Vertraglichkeit zu ziehen. Die direkte Strallenverbindung
zwischen Wiltingen und Kanzem erspare vielen Biirgern, insbesondere den Schul-
und Kindergartenkindern, unnotig gefahrene Kilometer und Kosten. Ferner werde -
die Anbindung aus Konz-Oberemmel und dem ,Talchen® in'Richtung Luxemburg
verbessert. Durch die Verlegung der Briicke werde auch der Ausbau der K 147 um

diese Strecke verringert und dadurch wirden Eingriffe in das. FFH-Gebiet
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vermieden. Der Neubau am neuen Standort vermindere fiir die Anwohner die
Larmbeldstigung. Die Radwegeanbindung an die Ortsgemeinde werde durch den
neuen Standort optimal geldst. Dies ermdgliche der Kiagerin eine bessere
touristische ErschlieRung. Auch konne das Kreisradwegenetz durch die neue

‘Standortvariante geschlossen werden. Die derzeit verfolgte Variante sei nicht

zumutbar. Eine Umplanung sei notig.

Am 8. November 2010 stelite der Beklagte den Plan fiir die Erneuerung der

éaarbrﬂcke bei Wiltingen im Zuge der Kreisstrate 130 fest und wies darin die

Einwendungen der Klagerin zurlck. Zur Begriindung flihrte der Beklagte u.a. aus,
die Erneuerung der Saarbriicke sei erforderlich; da die Standsicherheit des
Bauwerks und eine verkehrssichere Nutzung aufgrund der -bestehenden
gravierendeh “Schéden nicht 'mehr g_eg,e'beh'seien. Projektziel der vorliegenden

Baumafnahme sei éuSschIieleich die Erneueruhg der baufalligen Bricke am

" bestehenden Standort unter Belbehaltung und Nutzung des vorhandenen

"StrafSennetzes gewesen.. Hierzu werde unmittelbar  stidlich neben der

bestehenden Briicke ein pro‘s/isorisches Brijckenbauwerk hergestellt, das. nach
Abbruch der bestehenden Briicke an den Standort der alten Briicke geschoben
werde. Durch die Beibehaltung des bestehenden Briickenstandortes kénnten

ihs"béspndere die Eingriffe in die Natur und den’ Wasserhaushalt auf ein

Mindestman beschrinkt werden. Des Weiteren kénne auf eine Inanspruchnahme

von priVaten Grundstlicken fast ganzlich Verzichtet werden. Die dennoch
erforderliche InanSpruchnahme von Grundstiicken privater Betroffener erweise

sich als unvermeidbar. Die Schaffung einer zusétzlichen Strakenverbindung mit

” eigenem Verkehrswert sei nlcht beabsichtigt. Eine Neuordnung des Straﬂennetzes

bzw. die Verlagerung der Verkehrsstrome durch den Bau einer Briicke an einem
anderen Standort sei nicht PrOjektZIel des Beigeladenen als Baulasttrager
gewesen. Eine Variante an einem anderen Standort sei von daher nicht zu prifen

gewesen. Lediglich die technische Umsetzung/Ausgestaltung des neuen

Briickenbauwerks - am bestehenden Standort sei in der Planung zu

bertcksichtigen. '_ Dessen ungeachtet habe der Beigeladene vorsorglich

’verschiedene Standorte fur die neue Briicke technisch und landespflegerisch

untersucht. Andere Alternativen wiirden jedoch flachenmafig deutlich starker in

das bestehende FFH-Gebiet eingreifen als das planfestgestelite Vorhaben, sodass
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von einer erheblichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes
auszugehen gewesen sei und die Varianten nicht vorzugswirdig gewesen seien.
Der Bau einer Briicke ndrdlich der Ortslage von Wiitingén in Hohe der Klaranlage
wirde deutlich starker in das FFH-Gebiet eingreifen als das geplante Vorhaben.
Von erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes sei
auézugehen. Auch unter dem Gesichtspunkt des besonderen Artenschutzes sei
davon auszugehen, dass fir vorkommende Arten Verbotstatbestande erfilllt wéren
und daher der Bau der Briicke nérdlich der Ortslagé Wiltingen keine ginstigere
Alternative darstellen wiirde. Die Ergebnisse belegten, dass die vom
.Beigeladenen‘ verfolgte Variante die eindeutig vorzugswiirdigere sei. Fur die
Erneuerung der Saarbriicke werde der Bereich innerhalb der Saaraue bei
Wiltingen beibehalten, der- bereits derzeit am _'_meisten vorbelastet sei.  Eine
Flacheninanspruchnahme konne dufch die Nutzung des alten Briickenstandortes
auf ein  Minimum red‘uziert. werden. Auch die Einwendungen, die
Radwegeanbindung der Klagerin kénne durch den Bau der Saarbriicke an einem

anderen Standort optimal geldst und das Igreisradwegenetz geschlossen werden,

sei nicht geeignet, den StralRenbaulasttrager zu einer Anderung der Planung zu

verpflichten. Die Ordnung des Radwegenetzes sei vorliegend nicht Aufgabe des

Baulasttragers, vielmehr habe er im vorliegenden Planfeststellungsverfahren far

eine Sanierurig und verkehrssicherer Nutzung der baufélligen Bricke am

bestehenden Standort zu sorgen. Dem trage die hier festgestellte Planung

Rechnung.

" Der Planfeststellungsbeschluss des Beklagten vom 8. November 2010
einschlielich des festgesteliten Planes haben in der Zeit vom 10. Januar 2011 bis

zum 24. Januar 2011 bei der Verbandsgemeindeverwaltung Konz zu jedermanns

Einsicht ausgelegen.
Am 1. Februar 2011 hat die Klé.gerin Klage erhoben.

Sie ist der Ansicht, der Brickenbau an dem alten Standort und die Realisierung
der Radwegeanbindung der Klagerin in Verbindung mit dem Ausbau der K 147
~ stelle einen groReren Eingriff in die Natur dar als ein Brﬂckenneubau an einem
neuen Standort. Auch der 6kologische Nutzen durch die direkte und dadurch

kiirzere StraRenverbindung zwischen Wiltingen und Kanzem sei nur unzureichend
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beriicksichtigt worden. Eine Abwéagung der beiden Standorte gegeneinander habe
nicht stattfinden kénnen, da eine konkrete FFH-Vertraglichkeitsprifung flr den
neuen Standort nicht durchgeflhrt wordeh sei. Ihre Einwendung, dass durch den
BrUckennegbau an einem anderen Standort die Schaffung einer neuen bzw.
zusatzlichen Strallenverbindung moglich sei- sowie die Radwegeanbindung
optimal geldst und damit das bereits vorhandene Kreisrédwegenetz geschlossen
werden konne, sei durch die Planfeststellungsbehdrde nicht entsprechend
beriicksichtigt worden. Durch die Festlegungen des Planfeststellungsbeschlusses
sei sie wesentlich in ihrer Entwicklung betroffen und beeinflusst. Es werde ihr so

die Méglichkeit fir eine Veranderung der verkehrlichen Infrastruktur genommen.

Die Klagerin beantragt,

den Planfeststellungsbeschluss des Beklagten vom 8. November 2010

aufzuheben.
Der Beklagte beantragt,
die 'Klage abzuweisen.

Eriist der Ansicht, die Klage sei bereits als unzuldssig anzusehen, jedenfalls sei

“sie unbegriindet. Eine Klagebefugnis kénne die Klagerin aus keinem der von ihr

~ vorgetragenen Gesichtspunkte herleiten. Es. sei bereits ausgeschlossen, dass die

Klagerin durch den angegriffenen‘ Planfeststellungsbeschluss in wehrfahiger
Weise in Qigénen Rechten verletzt werden konnte. Die Klégerin habe
'ausnahmslos Aspekte vorgetragen, bei denen entweder schon gar keine eigenen
Rechte der Klagerin in Rede stijndén und/oder die dem Einwendungsausschluss
unterlagen. Es bestehe keine Klagebefugnis unter dem Gesichtspunkt des
Habitatsschutzes bzw. der FFH—Veﬂrégliéhkeitspri]fung. Ebenso sei eine
Klagebefugnis unter devm Geéichtépunkt der alternativen Prlfung zu verneinen.

SchlieRlich bestehe auch keine Klagebefugnis aus Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz.

Die Klage sei jedenfalls aber unbegriindet. Fur die festgestellt'e Planung flr die

Erneuerung der bestehenden Saarbriicke bei Wiltingen bestehe eine hinreichende

‘Planrechtfertigung. Die Erneuerung der Saarbrlcke sei ,vernlnftigerweise
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geboten”. Die Planung sei abwégungsfehlerfrei durchgefuhrt worden. Das Land
" -habe ébwégungsfehlerfrei alle fur und wider die Planung streitenden 6ffentlichen
und. privaten Belange umfassend gewirdigt und entsprechend ihrer objektiven'
Gewichtigkeit in die Abwagung eingestellt. Dass die gegenlaufigen Interessen der
Klagerin nach den Festsetzungen des angefochtenen
Planfeststellungsbeschlusses hinter dem o&ffentlichen Interesse an der
Verwirklichung der hier festgesteliten ~ StraRenplanung zurlickzutreten habe,
begriinde . keinen Abwégung'sr'nangel,' sondern sei  Ausdruck des def ,
- Planfeststellungsbehdrde zustehendeh. Planungsermessens und filhre nicht zur
Rechtswidrigkeit der Planfeststellung. _Dér- Habitat- bzw. FFH-Gebietsschutz stélle
als Bestandteil des Naturschutzes einen im .In_teresse der Allgemeinheit liegenden
offentlichen Belang dar, der nicht dem Rﬁgérecht dér'KIégerin als kommunaler
K(’jrperschaﬁ unterliege. Der Vorwurf einer unter habitatschutzrechtlichen
Gesichtspunkten fehlerhaften Planungsentscheidung sei aber auch in der Sache
vollig verfehlt. Die Klégerih halte die getroffene Planungsentscheidung zu Gunsten
der Erneuerung der Saarbriicke an ihrem bisherigen Standort auch zu Unrecht far
fehlerhaft. Mit ihrer Forderung nach einer neuen (alternativen) Saarquerung ca.
einen Kilometer flussabwérts richte sich die Klagerin im Kern gegen die
planerische Gestaltungsfreiheit des Vorhabenstragers =~ und der
Planfeststellunésbehbrde, die dessen plénerische Entscheidung in rechtlicher
Hinsicht nachzuvoliziehen habe. Nach der standigen Rechtsprechung ~der
Verwaltungsgerichte handele die Planungsbehérde’ selbst dann nicht
abwégungsfehlerhaft,'wenn eine von ihr verworfene Planungsalternative ebenfalls
mit guten Griinden vertretbar gewesén wire. Im vorliegenden Fall Iaése sich eine
fehlerhafte Entscheidung bézi]glich der gewahlten Planungsvariante nicht
erkennen. Die Kléagerin Ubersehe, dass ihre eigene planerische Option gar keiné
JAlternative® bei gleichbleibendér Projekizielsetzung wére; sondern ein génzlich
anderes Projekt verkérpern wirde, welches_ von der planerischen Ziélsefzung des
* Beigeladenen nicht mehr getragen wére. Unbeschadet dessen habe er sich als
Planfeststellungsbehérde im Planfeststellungsvei'fahren abwagend mit diversen
Standortvarianten auseinandergesetzt. In ihrer abschlieRenden Entscheidung sei
die Planfeststellungsbehérde unter Beachtung aller abwagungserheblichen:
Aspekten sowie unter Berlcksichtigung des‘ ihr hierbei zustehenden

Planungsermessens zu der‘Uberzeugung gelangt, dass die Erneuerung der

-8-
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vorhandenen Briicke an ihrem bisherigen Standort Vorrang einzuraumen sei. Die
Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde bewege sich im Rahmen der ihr
eingerdumten planerischen Gestaltungsfreiheit und begegne keinen rechtlichen
Bedenken. Mit ihren Einwendungen beziglich der lnanspruchnahme‘ ihres
Grundeigentumes sei die Klagerin bereits prakludiert. Im Ubrigen sei nicht
erkennbar, in welcher Weise die Planfeststellungsentscheldung in Bezug auf die
Inanspruchnahme der vier Grundstiicke der Klagerin abwagungsfehle(haﬁ sein
solle. Dafir sei nichts ersichtlich. Nach alledem -sei der. angefochtene

Planfeststellungsbeschluss in jeder Hinsicht rechtmaBig zustande gekommen.
Der Vertreter des Beigeladenen stellt keinen eigenen Antrag.

Er hat in der mﬂndlichen‘Verhandlung die Planungen'erléutért. :

:,HlnSIChtllCh der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zu

den Gerichtsakten  gereichten Schrlftsatze der - Beteiligten, = die

'Sitzung'snied'erschrift, die zum Gegensftand der muindlichen Verhandlung

gemachten Unterlagen sowie die ebenfalls zum Gegenstand der miindlichen

Verhandlung gemachten Ven/vaitungsVOrgénge Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist die Klagerin gemafl § 42 Abs. 2 VWGC

klagebefugt, da es zumindest moglich erscheint, dass sie in ihrer kommunaler

| Planungshoheit verletzt sein kénnte.

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der Planfeststellungsbeschluss des beklagter
Landes vom 8. November 2010 fir die Erneueruhg der Saarbriicke bei Wiltinger

ist rechtmaRig und verletzt die Ki'a'gerin nicht in ihren Rechten.

Zunachst st 'festzustellen, dass das Bauvorhaben =~ des Beklagter
verniinftigerweise - geboten ist im Sinne der zur Planrechtfertigung ergangener

Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte. Das Lahd- hat durch seine€

-9-



-9-

“Untersuchungen festgestellt, dass die Standsicherheit und die Verkehrssicherheit

der alten Briicke nicht mehr gegeben sind. Die Erneuerung der Bricke ist daher

-notwendig.

Die Entséhkeivdu'ng des Beklagten fiir das vorgesehene Brijckenbaﬁwerk an der
Stelle der alten Wiltinger Briicke beruht nach Uberzeugung der Kammer auch
nicht auf einem Abwégungsfehl_er. Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Landesstral’engesetz .
— LStrG — sind bei der Planfe,ststel'lung die von dem Vorhaben berlhrten
- ffentlichen und privaten Belange einschliellich der Umweltvertkéglichkeit
abzuwagen. Der Gfundsatz der VerhaltnismaRigkeit, aus‘ dem das
‘ 'Abwégungégebot‘ abgeleitet ist, verlangt nach der Rechtsprechung des
| Bundesverwaltungsgerichts eine Priquhg von Planungsaltern'ativen. Der Sinn der
Abwagung ist es, diejenige Losung flr ein Vorhaben zu finden, die offentliche und
‘,private Belange am wehigsten 'beeintréchtigt.. Das bedeutet, dass auch

- Alternativiésungen, die sich ernsthaft anbieten, in die Abwégung mit einbezogen

werden missen. Erforderlich ist dabei die Priifung, ob sich das planerische Ziel -

mit geringerer Eingriffsintensitat auf andere Weise erreichen l3sst (BVerwG,
BeschIUSs vom 2. November 1992 — 4 B 205.92 -, Buchholz 407.4, § 17
Fernstralengesetz Nr. 92; Urteil vom 22. Marz 1985 - 4 C 15.83 -, BVerwGE 71,
166, 170; Urteil vom 7. Juli 197,8'— 4 C 79.76 -, BVerwGE 56, 110, 122). Da die
Planfeststellungsbehdrde - mit ihrer Entscheidung zugl’eicb:h ihre planerische
Gestaltungsﬁ*eiheit wahrnimmt, hat sie auch die Erwéguhgen, die insoweit fur sie
leitend waren, darzustellen. Die ZUri]ckweisung sich anbietender oder
aufdrangender Planungsvarianten ist abwégend darzustellen (BVerwG, Urteil vom

5. Dezember 1’986 — 4 C 13.85 -, BVerwGE 75, 214, 239).

Der Beklagte hat auf S. 25 bis 27 seines Beschlusses umfangkeiche Erwagungen
zu den unterschiedlichen Varianten. vorgehommen. Es kann daher nach
-Auffassung der Kammer offen bleiben, ob die Ausfiihrungen zur Variante der
Klagerin Uberhaupt notwendig waren, wie der Beklagte meint. Der Beklagte hat in
seinem Planfeststellungsbeschluss ausgefiihrt, dass ein Bau nérdlich der Orislage
Wiltingen in Héhe der Kldranlage untersucht und in Abstimmung mit den
zusténdigen' Fachbehdrden bewertet worden sei. Aufgrund der Einwendungslage
habe der StraRenbaulasttrdger die geforderte Variante nordlich von Wiltingen
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insbesondere unter dem Aspekt der Auswirkungen auf das FFH-Gebiet und den
Artenschutz nochmals beleuchtet. Fir die Erneuerung der Saarbriicke sei der
Bereich innerhalb der Saaraue bei Wiltingen gewéhlt worden, der bereits derzeit
‘am meisten vorbelastet sei. Eine Flacheninanspruchnahme k&énne durch die
Nutzung des alten Bri]ckenstandortes auf ein Minimum reduziert werden.
Insbesondere wiirden durch den Bau der Briicke am bestehenden Standort keine
erheblichen Beeintréchtigungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes verursacht.
Nach Uberzeugung der Kar‘nmer sind die vorgenannten ausfiihrlichen

Erwdgungen im Planfeststellungsbeschluss zur Aitérnativvariante der Klégeri'n

nicht abwagungsfehlerhatft.

Die Ki&gerin hat auch in der miindlichen Verhandlung nicht darlegen kdnnen, dass
die von ihr bevorzugte PlanUngsvarianté nérdlich der Ortsgemeinde offensichtlich -
vorzugswUrdig geweéen wére. Die 'Klég_erin haf auch kein_én Anspruch auf
optimale Verkehrsanbindung. Sie hat allenfalls einen Anspruch darauf, dass die -
Abwégung durch die Planfeststellungsbehdrde rechtsfehlerfrei vorgenommen wird.

Dies ist hier — wie ausgefiihrt — geschehen.

Ungeachtet der objektiven 'Rechtméf&igkeit,dés Planfeststellungsbeschlusses ist
-die Klagerin durch die Entscheidung des Beklagten auch nicht in ihren Rechten

verletzt. Hierzu im Einzelnen:

- Die gemeindliche Planungshoheit vérmittelt eine wehrfahige, in die Abwagung
einzubeziehende Rechtsposition gegen fremde Fachplanungen auf dem eigenen
Gemeindegebiet, wenn das Vorhaben nachhaltig eine hinreichend bestimmte
Planung der Gemeinde st6rt oder wegen seiner GlroBréumigkeit wesentliche Teile
des Gemeindegebietes einer durchsetzbare‘n» gemeindlichen Planung entzieht
oder erheblich gem.eindliche Einrichtungen beeintrachtigt (BVerwGE 74, 124, 1.32;
79, 318, 325; 90, 96, 100). Eine Verletzung derartiger verfeétigter Planungen der
Klagerin liegt hier nicht vor. Auch gemeindliche Einri'chtungen der Klagerin sind
nicht betroffen. Soweit die Klagerin auf das Radwegenetz des Beigeladenen
abhebt, fehlt es bereits an einer eigenen Planung der Klagerin. Nach der
verkehrsplanerischen Stellungnahme des Beigeladenen betrdgt die Entfernung
nach Konz tber die K 147 und die L'137 rund 9 km. Demgegeniber besteht eine
Distanz von rund 6 km fiir die Route Gber die K 133 (Wiltinger Kupp). Einzig die
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- Verkehre aLIf der LandesstraRe 138, die a’u‘sv der Ortslage von Wiltingen in
Richtung Kanzem fahren, wirden dvurch den Briickenneubau im Bereich der
Klaranlage zukilinftig rund 2 km der Wegstrebke einsparen konnen. Die Kammer
~ vermag darin, d‘as's die Wiltinger Birger weiterhin einen kleinen Umwég von 2 km
fahren missen, um nach Kanzem zu kommen, keine Verletzung der kommunalen
Planungshéheit “zu erkennen. Einen Ansprt}ch auf Optimierung der .
Radweganblndung vermag die Klagerin aus dem Grundsatz der kommunalen

Planungshohelt ebenfalls nicht herzulelten

Nichts anderes ergibt sich auch daraus, dass durch den Neubau neben der

bestehenden Briicke gemeindliche Grundstiicke in Anspruch genommen werden.

Verfassungsrechtlich ist das Eigentum von Gemeinden nur im Rahmen der.
kommunalen Selbstverwaltung (Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG) geschitzt, also insoweit,
als es Gegenstand und Grundlage kommunaler Betatlgung ist. Fehlt dem
‘Eigentum jeder Bezug zur Erfllung gememdllcher Aufgaben SO gemef&t es
lediglich den Schutz einfachen Rechts. Dabei ist das Gewicht einer solchen
Eigentimerposition eher gering und im Rahfnen dér planérischen Abwagung
Ielchter zu Uberwinden als in den Fallen, in denen mit dem Eigentum kommunale
“Aufgaben wahrgenommen werden (BVerwG, Urteil vom 24. November 1994 —7 C.
25.93 -, DVBI. 1995, 238, 241 f.). lm,vorllegenden Fall ist nicht ersichtlich, dass
durch die in Anspruch genommenen ) Parzellen der Gemeinde kommunale
Aufgében wahrgenommen werden sollen. Die Klagerin hat weder im
Planfeststellungsverfahren noch ifn geric'htlichen Verfahren dargestellt, dass sie
mit ihren Parzellen wichtige Anliegen'verfdlgt; Eine Rechtsverletzung der Klagerin

durch die Flacheninanspruchnahme ist daher fir das Gericht nicht erkennbar.

Ergénzend merkt die Kammer noch an, dass durch den Neubau der Briicke an der
alten Stelle lediglich der bisherige Zustand fortgeschriebén wird. Ein Eingriff in die
Rechte der Klagerin ist von daher bereits ausgeschlossen, da sich fUr sie durch

das Bauvorhaben an dem derzeitigen Zustand nichts andert.

Die  Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die
auBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen waren der Klagerin nicht

aufzuerlegen, da sie in der mundlichen Verhandlung keinen eigenen Antrag
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gestellt hat und sich somit am Prozessrisiko nicht beteiligt hat (§ 162 Abs. 3
VwGO).

Der Ausspruch Uber die vbrléuﬁge Vollstreckbarkeit des Urteils folgt aus § 167
Abs. 2 VWGO.

Griinde, die Berufung zuzulassen, sind nicht ersichtlich.

-13 -
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kdnnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
beantragen. Dabei miissen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige
nach Maflgabe des § 67 VwGO vertretungsbefugte Person oder Organisation

vertreten lassen.

- Der Antrég iét bei dem Verwaltungsgericht Trier, Irminenfreihof 10, 54290 Trier,
schriftlich oder in elektronischer Form zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil

bezeichnen. L

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde ,
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit
sie nicht bereits mit dem Antrag - vorgelegt worden ist, bei dem
‘Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, .

schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen.

- Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die
nach den Malgaben der Landesverordnung (iber den elektronischen’

- Rechtsverkehr mit den 6ffentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten vom 9. Januar,
2008 (GVBI. S. 33) in der jeweils geltenden Fassung zu tibermitteln ist.

' Die Berufung kann nur zugelassen Werden, wenn
1; emnstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen, ‘

2. die Rechtssache* besondere tatsichliche oder rechtliche Schwierigkeiteh
aufweist, ‘ .

)

3. die Rechtssache'grundsétzliche Bedeutung hat,

H 4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des .
' Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und

auf dieser Abweichung beruht oder ‘

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

| gez. Dierkes ‘ '~ gez.Braun gez. Dr. Klages
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 60.000,-- € festgesetzt (§§ 52, 63 Abs.
- 2 GKG).

Die Festsetzung des Streitwertes kann nach Maltgabe des § 68 Abs. 1 GKG mit
der Beschwerde angefochten werden.

gez. Dierkes ~ gez. Braun - .~ gez. Dr. Klages
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